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Zusammenfassung: Ziel des Beitrags ist es, die Ergebnisse der deutschen Ehescheidungsforschung mittels einer Meta-
Analyse zu bilanzieren. Literaturrecherchen ergaben 42 Publikationen, die zwischen 1987 und 2001 erschienen sind.
Auf der Basis von Längsschnittdaten aus sieben Projekten werden Modelle der Ereignisanalyse angewendet, wobei die
Scheidungsrate die abhängige Variable darstellt. Insgesamt werden 399 verschiedene Ehescheidungsrisiken untersucht
und 3730 Effekte berichtet. Die Meta-Analyse führt zu drei Ergebnissen. Erstens gibt es einige methodologische Proble-
me, die noch nicht voll befriedigend gelöst sind. Zweitens wurde bislang keine Theorie vollständig überprüft. Immerhin
konnten einige Hypothesen der mikroökonomischen Theorie zum Einfluss des Informationsniveaus der Partner, zu den
Suchkosten und den ehespezifischen Investitionen bestätigt werden. Dagegen hängt die soziale Homogamie offenbar
nicht mit dem Scheidungsrisiko zusammen. Die Bedeutung von alternativen Partnern für die Ehestabilität wurde bislang
nicht untersucht. Drittens würde die Scheidungsforschung von einem stärker kumulativen Vorgehen und mehr Replika-
tionen profitieren.
1. Problem
Die Ehescheidungsforschung hat in den letzten
zwanzig Jahren einen enormen Aufschwung erlebt.
Diese Expansion des Forschungsfeldes wurde we-
sentlich durch methodische Innovationen ermög-
licht: die präzise Erhebung von Eheverläufen im
Rahmen der Lebensverlaufs- und Längsschnittfor-
schung sowie die Anwendung von statistischen Ver-
fahren der Ereignisanalyse. Mittlerweile wurden
derart zahlreiche Ehescheidungsrisiken ermittelt,
dass der Stand der Forschung nur schwer zu über-
blicken ist (vgl. Hartmann 1989, Dorbritz/Gärtner
1998). Ziel dieses Beitrags ist es, die bisher geleis-
tete Forschung in Deutschland zu den Determinan-
ten des Ehescheidungsrisikos zu bilanzieren. Eine
derartige Bilanzierung muss sich an inhaltlichen
und an methodischen Forschungsstandards orien-
tieren. Das inhaltliche Problem lässt sich aus all-
gemeinen Zielen empirischer Forschung ableiten.
Was wissen wir sicher über Ehescheidungsrisiken in
Deutschland? Welche Theorien werden zur Erklä-
rung der Ehestabilität herangezogen? Welche Theo-
rien der Ehestabilität wurden durch die empirische
Forschung bestätigt, welche nicht? In methodischer
Hinsicht bezieht sich die Bilanzierung auf die Orga-
nisation der bisherigen Ehescheidungsforschung so-
wie auf die Publikationspraxis. Ist Forschung ku-
mulativ angelegt? Werden empirische Befunde in
einer Weise publiziert und präsentiert, die deren
Evaluation überhaupt zulassen?
Bilanzierungen empirischer Forschung werden übli-
cherweise durch einen qualitativen Review vor-
genommen. Diese Form der Forschungssynthese
weist indessen eine Reihe von Schwächen auf. Die
beiden wichtigsten sind häufig unsystematische und
damit unvollständige Literaturrecherchen sowie ei-
ne unzulängliche Integration und Interpretation ins-
besondere divergierender quantitativer Befunde
(Wagner/Weiß 2001). Um diese Nachteile zu ver-
meiden, wenden wir Verfahren der Meta-Analyse
an. Diese stellt neben der Primär- und Sekundär-
analyse einen dritten Typ empirischer Sozialfor-
schung dar. Meta-Analysen richten sich auf die
quantitative Integration publizierter empirischer
Befunde wie das folgende „klassische“ Zitat zeigt:
„Meta-analysis refers to the analysis of analyses. I
use it to refer to the statistical analysis of a large
collection of analysis results from individual studies
for the purpose of integrating the findings“ (Glass
1976: 3).
© Lucius & Lucius Verlag Stuttgart Zeitschrift für Soziologie, Jg. 32, Heft 1, Februar 2003, S. 29–49 29
* Das Projekt wurde im Zeitraum von Juli 2000 bis Juli
2001 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter
dem Geschäftszeichen WA 1502/1-1 gefördert. Wir dan-
ken Hans-Peter Blossfeld (Bamberg) und Josef Brüderl
(Mannheim) für ihre Kommentare zu einer früheren Fas-
sung des Manuskripts. Auch die Hinweise der Gutachter
waren sehr konstruktiv und hilfreich.
Allerdings erlaubt die Meta-Analyse nicht nur die
Zusammenfassung von Befunden, sondern auch die
Erklärung ihrer Unterschiedlichkeit. Beispielsweise
untersucht Amato (2001), in welcher Weise das
Ausmaß der in den Publikationen berichteten Schei-
dungsfolgen für Kinder vom Jahr der Untersuchung
beziehungsweise Publikation abhängt und damit
dem historischen Wandel unterliegt.
Wenn wir behaupten, dass die Meta-Analyse gegen-
über einem qualitativen Review zahlreiche Vorteile
aufweist, so wollen wir damit nicht leugnen, dass
auch eine Meta-Analyse interpretative und qualita-
tive Momente enthält. Dies gilt etwa für den Um-
gang mit Befunden, deren Heterogenität quantitativ
nicht aufgeklärt werden kann, aber auch für die
theoretische Deutung von Zusammenhängen, die
von der empirischen Forschung eindeutig und im-
mer wieder belegt wurden.
Meta-Analysen sind insbesondere in der deutschen
Soziologie weitgehend unbekannt. Eine Ausnahme
stellt die Arbeit von Künzler (1994) dar; auch En-
gelhardt (2000) erwähnt die Meta-Analyse in ihrem
Überblick über Untersuchungsdesigns in der Bevöl-
kerungswissenschaft. Nur im nominellen Sinn
handelt es sich bei solchen Untersuchungen um Me-
ta-Analysen, die zwar Merkmale zahlreicher Publi-
kationen zusammenfassen, die quantitativen Be-
funde aber nicht systematisch analysieren (vgl.
Bretschneider 1997, Hartmann 1999). In anderen
Disziplinen als der Soziologie ist die Meta-Analyse
auch in Deutschland schon relativ weit verbreitet.
Die wichtigsten Disziplinen sind hierbei die Medi-
zin, die Psychologie und die Erziehungswissen-
schaften. In der Medizin hat sich die „Evidence
Based Medicine“ bereits institutionalisiert (Altman
2000, Petitti 2000, Sutton et al. 2000), in der
Psychologie – unter anderem in der Therapiefor-
schung – sind Meta-Analysen mittlerweile unver-
zichtbar. Zahlreiche Lehr- und Handbücher belegen
die Bedeutung, die dieses Forschungsfeld erreicht
hat (Bortz/Döring 1995, Cooper/Hedges 1994,
Fricke/Treinies 1985, Glass et al. 1981, Heges/Ol-
kin 1985, Hunter/Schmidt 1990, Lipsey/Wilson
2001, Rosenthal 1991, Sutton et al. 2000).
2. Meta-Analyse
Der Ablauf einer Meta-Analyse unterscheidet sich
nur wenig von anderen Formen sozialwissenschaft-
licher Untersuchungen. Unser Vorgehen orientiert
sich an einem fünf Phasen umfassenden For-
schungsprozess nach Cooper (1982):
1. Problem/Forschungsfrage
2. Literaturrecherche
3. Datenerhebung und -vercodung
4. Datenanalyse
5. Ergebnispräsentation
2.1 Literaturrecherchen
Die Grundgesamtheit unserer Meta-Analyse bilden
empirische Studien aus Deutschland zur Erklärung
von Ehescheidungs- oder Trennungsraten. Bei die-
sen Studien handelt es sich überwiegend um indi-
viduelle Längsschnittstudien, in denen Partner-
schafts- und Eheverläufe erhoben wurden. Vor dem
Jahr 1990 wurden nur westdeutsche, danach ost-
und westdeutsche Studien einbezogen.
Es sind praktische und nicht theoretische Erwägungen, die
zu einer Beschränkung der Meta-Analyse auf deutsche
Studien führen. Obgleich ein internationaler Vergleich die
Aussagekraft jeder Meta-Analyse wesentlich erhöhen wür-
de, wollen wir uns zunächst mit Fragen der Anwendbar-
keit dieses Verfahrens beschäftigen. Der internationale
Vergleich hat wiederum seine eigenen Schwierigkeiten, die
getrennt und in einer zweiten Projektphase bearbeitet wer-
den müssen. Außerdem beziehen wir weder Aggregatstu-
dien ein, die mit Querschnittsdaten der amtlichen Statistik
operieren (Hartmann 1989), noch betrachten wir Motiv-
und Einstellungsstudien, die sich auf geschiedene Ehen kon-
zentrieren, nach den subjektiven Gründen für die Trennung
fragen und insofern nicht Scheidungsraten erklären (Nave-
Herz et al. 1990, Schneider 1990). Hierzu zählen auch die
Untersuchungen zu den gerichtlich dokumentierten Schei-
dungsgründen (Rottleuthner-Lutter 1992).
Für jede Meta-Analyse ist eine sorgfältige und um-
fassende Literaturrecherche unabdingbar. Alle Ar-
ten von Publikationen und Forschungsberichten
werden einbezogen (vgl. zum genaueren Vorgehen
bei Literaturrecherchen Lipsey/Wilson 2001, White
1994). Im vorliegenden Fall wurden die Literaturre-
cherchen im Frühjahr 2001 abgeschlossen. Den
Grundstock bildete ein Datenbestand von 15 be-
reits vorliegenden Arbeiten. Diese wurden im
Schneeballsystem nach weiteren Hinweisen auf em-
pirische Scheidungsarbeiten durchsucht. Ergänzt
wurde die vorgefundene Literatur durch eine syste-
matische Recherche in den wichtigsten sozial-
wissenschaftlichen Literaturdatenbanken (Family
Studies Database, Popline, SOLIS, FORIS, Sociolo-
gical Abstracts, SSCI, IHS, PsycINFO und PSYN-
DEX). Jeder gefundene Text wurde wiederum nach
weiteren Literaturhinweisen durchsucht.
Insgesamt konnten 42 Publikationen identifiziert
werden, die den genannten Auswahlkriterien ent-
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sprachen. Sie erschienen in den Jahren 1987 bis
2001. Die Hälfte aller Publikationen wurde bis ein-
schließlich 1998 veröffentlicht. In den Jahren nach
1997 sind besonders viele Beiträge erschienen, da in
diesem Zeitraum die Befunde des Mannheimer For-
schungsprojekts „Determinanten der Eheschei-
dung“ publiziert wurden.
Trotz sorgfältigster Literaturrecherchen konnten von uns
einige Publikationen zur Ehescheidungsforschung nicht
identifiziert werden, obwohl sie im Untersuchungszeit-
raum 1987 bis 2001 erschienen sind. Es handelt sich dabei
um zwei Monographien und zwei Aufsätze. Diese Ver-
öffentlichungen wurden von uns erst nach Abschluss der
Datenanalysen entdeckt, weil entweder am Titel der Bü-
cher nicht sicher abgelesen werden konnte, dass sie quan-
titative Befunde über Scheidungsrisiken enthalten würden
(Bohrhardt 1999, Mason/Jensen Hrsg. 1995) oder weil
die Publikationen am Ende des Untersuchungszeitraumes
erschienen und noch nicht in die Literaturdatenbanken
aufgenommen worden waren (Diefenbach 2000, Kopp
2000). Es ist indessen sehr unwahrscheinlich, dass diese
Ausfälle die Ergebnisse der Meta-Analyse verzerren. Zum
einen verwenden die Autoren keinen Datensatz, der von
uns nicht berücksichtigt wurde. Zum anderen haben wir
bis auf die Arbeit von Bohrhardt (1999) vorangegangene
empirische Untersuchungen der Autoren mit zum Teil sehr
ähnlichen Resultaten in der Meta-Analyse berücksichtigt
(Diefenbach 1999, Blossfeld et al. 1992, Kopp 1997).
Ferner sind nach Abschluss unserer Literaturrecherchen,
also nach dem Frühjahr 2001, mehrere empirische Unter-
suchungen von Scheidungsrisiken in Deutschland erschie-
nen. Darunter befinden sich die Monographien von Engel-
hardt (2002) und Stauder (2002) sowie die Aufsätze von
Engelhardt et al. (2002) und Esser (2002). Auch in diesem
Fall sind jedoch Vorarbeiten der genannten Autoren in die
Meta-Analyse eingegangen, beispielsweise Engelhardt et
al. (1999), Esser (1999) oder Stauder (2000).
Die von der deutschen Soziologie betriebene Ehe-
scheidungsforschung basiert auf Daten aus sieben
großen sozialwissenschaftlichen Forschungsprojek-
ten. Es handelt sich hierbei um die Mannheimer
Ehescheidungsstudie, das Sozio-ökonomische Pa-
nel, den Familiensurvey am Deutschen Jugendinsti-
tut, die Lebensverlaufsstudie am Max-Planck-Insti-
tut für Bildungsforschung, der Family and Fertility
Survey für Deutschland, die Allgemeine Bevölke-
rungsfrage der Sozialwissenschaften sowie die Köl-
ner Gymnasiastenstudie. Die meisten Publikationen
entstammen dem Mannheimer Forschungsprojekt,
gefolgt vom Familiensurvey (Tabelle 1).
Die Literaturrecherchen ergaben eine Reihe von
Anomalien. Dazu gehören Doppelpublikationen
identischer oder nahezu identischer Texte, die wir
in der Meta-Analyse nicht berücksichtigt haben
(vgl. Diekmann/Klein 19911 und Diekmann/Klein
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Tabelle 1 Anzahl der Publikationen nach Veröffentlichungsjahr und Datenherkunft
Jahr Datenherkunft/Projekt Gesamt
DES1 SOEP FS LVS FFS ALLBUS KGS
1987 0 0 0 0 0 1 0 1
1989 0 1 0 0 0 0 0 1
1991 0 1 0 1 0 0 0 2
1992 0 3 0 0 0 0 0 3
1993 0 0 0 1 0 0 0 1
1994 0 1 0 0 0 0 0 1
1995 0 0 2 0 0 0 0 2
1996 0 0 1 0 0 0 0 1
1997 3 0 2 1 0 0 0 6
1998 2 1 1 0 2 0 0 6
1999 10 0 4 1 0 0 0 15
2000 2 0 1 0 0 0 0 3
2001 0 0 0 0 0 0 1 1
Gesamt 17 7 11 4 2 1 1 432
1 DES: Determinanten der Ehescheidung (Mannheim); SOEP: Sozio-ökonomisches Panel (DIW, Berlin); FS: Familiensurvey (DJI, Mün-
chen); LVS: Lebensverlaufsstudie (MPI, Berlin); FFS: Family and Fertility Survey; ALLBUS: Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwis-
senschaften; KGS: Kölner Gymnasiastenstudie (Uni Köln).
2 Die Anzahl der Publikationen ist hier künstlich um eine erhöht, da die Studie von Klein (1999) doppelt in die Berechnungen eingeht.
1 Alle Publikationen, die Eingang in die Meta-Analyse ge-
funden haben, werden von uns in einem separaten Litera-
turverzeichnis ausgewiesen.
1993 sowie Babka von Gostomski 1998 und Babka
von Gostomski 1999). Wurde jedoch eine bereits
veröffentlichte Arbeit erneut mit substantiellen Än-
derungen publiziert, so ging sie als eigenständige
Untersuchung in die Analysen ein (vgl. Hall
1997,1999). Es kommt auch vor, dass in einer Pub-
likation Befunde berichtet werden, die auf zwei un-
abhängigen Datensätzen beruhen. Diese wurden als
zwei eigenständige Fälle in die Meta-Analyse auf-
genommen (vgl. Klein 1999).
2.2 Ebenen der Analyse
Grundsätzlich müssen drei Konzepte unterschieden
werden: Studie, Publikation sowie Befund oder Ef-
fektstärke. Diese Konzepte stehen in einer hierar-
chischen Ordnung zueinander (Abbildung 1). Unter
Studie sei hier die Datenquelle oder -stichprobe ver-
standen, die analysiert wird und als Grundlage von
Publikationen dient, in denen empirische Befunde
mitgeteilt werden. Die Gleichsetzung von Studie
und Stichprobe ist insofern nicht ganz unproblema-
tisch als Studien mehrere Stichproben verwenden
können. In unserem Fall handelt es sich dabei je-
doch entweder um abhängige Stichproben (zum
Beispiel verschiedene Wellen einer Panelstudie)
oder die Publikationen fassen verschiedene Stich-
proben zusammen und analysieren sie gemeinsam
(zum Beispiel bei Lebensverlaufsstudien, die mehre-
re Stichproben von Geburtskohorten umfassen).
Unter einer Effektstärke versteht man im weitesten
Sinne eine Statistik, mit deren Hilfe man die publi-
zierten Informationen über quantitative Zusam-
menhänge vereinheitlichen kann (vgl. zur Diskussi-
on des Begriffs auch Hedges/Olkin 1985)2.
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Abb. 1 Elemente einer Meta-Analyse
2 Im Rahmen einer Meta-Analyse setzt allerdings nicht
jeder statistische Kennwert eine Effektstärkentransforma-
tion voraus. So sind beispielsweise Produkt-Moment-Kor-
relationen, Risikodifferenzen oder relative Risiken gleich-
sam Effektstärken per se.
Wie bereits deutlich wurde, stellen die einzelnen
Publikationen die Erhebungseinheit bei einer Meta-
Analyse dar. Die berichteten Effektstärken sind da-
gegen als die Analyseeinheiten anzusehen. Sofern
man den Forschungsstand mit den Studien ver-
knüpft, könnte man auf dieser Ebene die Aussage-
einheiten ansiedeln.
Ferner sollte man beachten, dass sich die in den Pub-
likationen berichteten Befunde auf diverse Sub-
gruppen beziehen können. So werden in der Ehe-
scheidungsforschung etwa manche Analysen für
West- und Ostdeutschland oder für Ehejahrgänge ge-
trennt durchgeführt. Auf der Basis spezifischer Sub-
gruppen werden dann in der Regel mehrere Modelle
aus dem Repertoire der Ereignisanalyse geschätzt.
Jedes dieser Modelle umfasst eine unterschiedliche
Kombination von Kovariaten. Die Effektstärken
hängen damit nicht nur von der Studie beziehungs-
weise der Stichprobe ab, sondern auch von der je-
weiligen Subgruppe sowie der Modellspezifikation.
Insgesamt wurden 3730 Effekte verccodet, die für
399 Variablen – den Scheidungsdeterminanten – be-
richtet wurden. Die hohe Anzahl der Variablen re-
sultiert auch daraus, dass sich manche Variablen
nur durch die Kategorisierung oder Referenzgrup-
pen unterscheiden, inhaltlich aber gleichartig sind.
Die Variablen und deren Effekte entstammen 515
Modellen (davon: Cox-Modell 71,3%, Sichel-Mo-
dell 11,8%, Exponential-Modell 9,7%, generali-
siertes Log-logistisches Modell 4,1%, restliche Spe-
zifikationen 3,1%). Auf ein Modell entfallen damit
durchschnittlich 7,2, auf eine Variable 9,3 Kovaria-
teneffekte.
2.3 Datenerhebung und -vercodung
Bei der Erhebung der statistischen Befunde, wie et-
wa den einzelnen Koeffizienten, Signifikanzniveaus
oder Standardfehlern, werden vor allem relevante
Informationen über die Analyseeinheit gesammelt.
Es ist jedoch auch sinnvoll, Merkmale von Publika-
tionen und Studien zu erheben, da sie als Kontext-
merkmale einen Einfluss auf die eigentlichen empi-
rischen Befunde ausüben (können). So lässt sich
vermuten, dass die unterschiedlichen Datenquellen
(Studien) Variationen zwischen den Befunden ein-
zelner Publikationen erzeugen. Interessierende Va-
riablen sind beispielsweise der Projektträger, die
Projektfinanzierung oder der Beginn und das Ende
des Projekts sowie die Erhebungszeiträume der
Stichproben (Lipsey 1994, Lipsey/Wilson 2000).
Da in allen erfassten Publikationen die Scheidungs-
rate mit multivariaten Verfahren der Ereignisana-
lyse untersucht wird, werden pro Modell inhaltlich
unterschiedliche Scheidungsdeterminanten berich-
tet. Empirische Ergebnisse im Sinne der Meta-Ana-
lyse sind die Kovariatenkoeffizienten. Bei der Da-
tenerhebung und anschließenden Analyse stellt sich
sowohl inhaltlich als auch technisch die Schwierig-
keit, Effektstärken für die inhaltlich vollkommen un-
terschiedlichen Scheidungsdeterminanten auseinan-
derhalten zu müssen. Wir haben daher ein System
entwickelt, das identischen oder ähnlichen Variablen
gleiche Codes zuweist. Dazu wurde im Vorfeld der
Codierungsphase auf Grundlage von etwa 15 Schei-
dungsarbeiten eine vorläufige Klassifizierung erstellt.
Die Klassenbildung erfolgte in grober Anlehnung an
den Thesaurus Sozialwissenschaften (Informations-
zentrum Sozialwissenschaften 1999) und führte zu
acht Gruppen: Demographie und Sonstiges, Ehe/Fa-
milie/Verwandtschaft und sonstige Netzwerke, Bil-
dung, Erwerbstätigkeit, Religion, Nationalität,
Räumliche Umwelt und Eigentum. Innerhalb dieser
acht Klassen erfolgte eine weitere Differenzierung.
Insgesamt wurden 399 Codes vergeben, also 399
von einander unterscheidbare Ehescheidungsdeter-
minanten identifiziert.
Die hierarchische Anordnung der Daten findet ihre
Entsprechung auch in der Datenspeicherung und
-organisation. Statt diese in einer den Daten nicht
angemessenen Rechtecksmatrix abzulegen, wie sie
etwa in Programmen wie MS- EXCEL oder SPSS
Verwendung findet, kam eine relationale Daten-
bank (MS-ACCESS) zum Einsatz. Diese ermöglicht
auch über die verschiedenen Aggregatebenen einen
flexiblen Umgang mit den Daten, und je nachdem
auf welcher Analyseebene die statistischen Auswer-
tungen verlaufen, ist es möglich, die passende Da-
tengrundlage zu generieren (die Datenvercodung
und -organisation werden ausführlich in Wagner/
Weiß (2001) und Weiß (2001) beschrieben). Die
statistischen Auswertungen wurden mit der Soft-
ware „R: A Language for Data Analysis and Gra-
phics“ (Ihaka/Gentleman 1996) durchgeführt,
wobei teilweise vorhandene Analysefunktionen
übernommen werden konnten, teilweise mussten
jedoch auch eigene Funktionen geschrieben wer-
den.
2.4 Datenanalyse
Die Datenanalyse lässt sich in vier Schritte auf-
teilen: Datenaufbereitung, Befundintegration, Ho-
mogenitätstest und Subgruppenanalysen. Die
Befundintegration führt zu einer Auflistung zusam-
mengefasster Effektstärken über Ehescheidungsrisi-
ken. Ein Analyse grafischer Darstellungen wird hier
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nicht vorgenommen (vgl. dazu Weiß 2001). Zur In-
tegration der Forschungsbefunde verwenden wir
zwei sich ergänzende Verfahren: das Vote-counting
sowie die Schätzung mittlerer Effektstärken.
2.4.1 Vote-counting
Das Vote-counting steht an der Grenze zwischen
qualitativem und quantitativem Review. Hier wer-
den die in den Publikationen berichteten Zusam-
menhänge zwischen Variablen danach sortiert, ob
das Ergebnis signifikant positiv, signifikant negativ
oder gar nicht signifikant ist. Von der Modalkate-
gorie wird behauptet, dass sie die beste Schätzung
der Richtung des Zusammenhangs von unabhängi-
ger und abhängiger Variable repräsentiere (Light/
Smith 1971). Das Verfahren weist unter anderem
die Schwäche auf, dass sich damit die Stärke von
Zusammenhängen zwischen Variablen nicht be-
stimmen lässt (Glass 1976). Ein weiterer Nachteil
des Verfahrens besteht darin, alle Effektstärken un-
terschiedslos auszuzählen und nicht zu berücksich-
tigen, dass Effektstärken aus kleineren Stichproben
schlechtere Schätzer des Populationseffektes als sol-
che aus großen Stichproben sind (weitere Kritik vgl.
Hedges/Olkin 1985).
2.4.2 Schätzung mittlerer Effektstärken
Während zahlreiche Autoren beschreiben, wie man
Befunde zur Assoziation zwischen zwei Variablen
integriert, die sich auf Maßzahlen wie Produkt-Mo-
ment-Korrelationen, Rangkorrelationen, varianz-
analytische Effekte etc. beziehen (Bortz/Döring
1995), finden sich nur wenige Hinweise darauf,
dass auch Regressionskoeffizienten, die im Rahmen
von Modellen der Ereignisanalyse geschätzt wur-
den, in eine Meta-Analyse eingehen können (Aus-
nahme: Greenland 1987). In der Praxis werden in-
dessen Regressionskoeffizienten, die mit Modellen
der Ereignisanalyse geschätzt wurden, weitgehend
kommentarlos in Meta-Analysen einbezogen (Kar-
ney/Bradbury 1995).
Eine weitere Schwierigkeit liegt darin begründet,
dass die einzelnen Koeffizienten, die zu mittleren
Effektstärken aggregiert werden sollen, unter-
schiedlich spezifizierten Modellen entstammen. Ko-
effizienten aus einem bivariaten und einem multi-
variaten Modell unterscheiden sich aber im
Hinblick auf ihren Betrag und den Standardfehler.
Nach Lipsey/Wilson (2001) stellt die Meta-Analyse
noch keine adäquaten Verfahren bereit, um Befun-
de zu vereinheitlichen, die durch multivariate Ana-
lyseverfahren gewonnen wurden (zum Beispiel Fak-
torenanalyse, multiple Regressionen). Es existieren
auch erst sehr wenige Meta-Analysen, die dieser
Problematik explizit begegnet sind (Amato 2001,
Lipsey/Wilson 2001: 67ff., und die dort zitierten
Arbeiten).
Sicher ist, dass einige Autoren ohne besondere Vor-
behalte Koeffizienten, die im Kontext multivariater
Modelle geschätzt wurden, zu mittleren Effektgrö-
ßen zusammenfassen und beispielsweise aus ent-
sprechenden t- und p-Werten den Wert für den Kor-
relationskoeffizienten r schätzen, mit dessen Hilfe
wiederum die aggregierten Effektgrößen ermittelt
werden (Amato/Gilbreth 1999, Karney/Bradbury
1995). Uns ist keine Meta-Analyse bekannt, die Be-
funde nicht berücksichtigt, nur weil sie beispiels-
weise einem multivariaten Modell entstammen. Ein
solches Vorgehen lässt sich möglicherweise dadurch
rechtfertigen, dass es auch sonst in der Meta-Ana-
lyse üblich ist, Effektgrößen zu aggregieren, die sich
auf unterschiedliche Subgruppen beziehen (Kohor-
ten, Regionen, Jahre) und damit unterschiedliche
Parameter schätzen.
Im vorliegenden Fall werden auch nicht verschiede-
ne statistische Assoziationsmaße vereinheitlicht,
sondern ausschließlich Regressionskoeffizienten.
Die Synthese der Befunde erfolgt durch die Bildung
des gewichteten arithmetischen Mittels der einzel-
nen Effektstärken. In diesem Zusammenhang sind
drei weitere Aspekte bedeutsam:
a) Die Bildung einer synthetischen Effektstärke ist
nur sinnvoll, wenn mindestens zweimal einzel-
ne Effektstärken berichtet wurden;
b) Effektstärken, die vereinheitlicht werden sol-
len, müssen statistisch unabhängig sein (Fricke/
Treinies 1985, Lipsey/Wilson 2000);
c) in die Mittelwertbildung gehen die Effektstär-
ken nach dem Kriterium ihrer Reliabilität ge-
wichtet ein.
Bedingung a) führt dazu, dass nur ein kleiner Aus-
schnitt aller Variablen in die Meta-Analyse einbezo-
gen werden kann (dazu unten mehr). Bedingung b)
ist besonders bedeutsam, da es häufig vorkommt,
dass sich unterschiedliche Veröffentlichungen auf
einer gemeinsamen Datenbasis mit identischen oder
ähnlichen Scheidungsrisiken befassen. Wenn bei-
spielsweise mehrere Publikationen, in denen Daten
des Familiensurveys verwendet werden, den Ein-
fluss des Heiratsalters auf die Scheidungsrate ermit-
teln, so sind die Effektstärken des Heiratsalters sta-
tistisch abhängig. Um diesem Problem zu begegnen,
wurden in einem ersten Schritt inhaltlich gleicharti-
ge Effektstärken innerhalb von Studien gemittelt. In
einem zweiten Schritt wurden diese Mittelwerte
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zwischen Studien erneut gemittelt (Beelmann/Blie-
sener 1994, Bortz/Döring 1995).
Die Mittelwertbildung innerhalb von Studien ist
auch dann angebracht, wenn sich mehrere Ver-
öffentlichungen auf unterschiedliche, aber von-
einander abhängige Stichproben einer Studie bezie-
hen. Dies trifft vor allem auf Panelstudien (das
Sozio-ökonomische Panel, der Familiensurvey) zu.
Um Bedingung c) zu genügen, werden die einzelnen
Effektstärken mit der inversen Fehlervarianz der
jeweiligen Effektstärke gewichtet. Dazu wird das
gewichtete arithmetische Mittel eingesetzt. Dieses
Verfahren wird von zahlreichen Autoren vorge-
schlagen (Hedges/Olkin 1985, Lipsey/Wilson 2000,
Normand 1999, Shadish/Haddock 1994). Effekt-
stärken, die auf der Basis großer Stichproben ge-
wonnen wurden, einen kleineren Standardfehler be-
sitzen und damit eine höhere Reliabilität aufweisen,
werden somit entsprechend stark gewichtet.
Für k unabhängige Effektstärken wird die mit der
inversen Varianz νi gewichtete mittlere Effektstärke
ES
—
wie folgt berechnet:
νi selbst ergibt sich aus dem quadrierten Standard-
fehler der Effektstärke (vgl. Anhang für die Berech-
nung des Standardfehlers auf der zweiten Stufe des
Mittelungsprozesses).
2.4.3 Effektstärkenverteilungen
Bei der Verteilung der Effektstärken werden häufig
zwei Verteilungsmodelle unterschieden. Nach dem
Modell mit festen Effekten wird angenommen, dass
alle Studien einer Population entstammen und den
beobachteten Effektstärken eine Populationseffekt-
stärke entspricht. Unterschiede in den Effektstärken
zwischen Studien können vernachlässigt werden.
Bei dem Modell mit zufälligen Effekten wird ange-
nommen, dass die Populationsparameter selbst eine
zufällige Verteilung aufweisen und um den Parame-
ter einer „Superpopulation“ streuen. Die Gesamt-
varianz einer Effektstärke ergibt sich dann aus der
durch den Stichprobenfehler bedingten Varianz der
einzelnen Studie sowie aus einer Zwischenstudien-
varianz (Shadish/Haddock 1994), so dass gilt: νi* =
σθ
2 + νi (vgl. Anhang für die Berechnung der Zwi-
schenstudienvarianz).
In der tatsächlichen Anwendung unterscheiden sich
die beiden Ansätze also in der Berechnung der Ge-
samtvarianz, so dass sich je nach Verteilungsmodell
unterschiedliche Gewichtungen ergeben. Im Falle
des Modells mit zufälligen Effekten wird mit νi* ge-
wichtet, wobei die Vergrößerung der Varianz einen
deutlichen Verlust an statistischer Signifikanz zur
Folge hat.
Im vorliegenden Fall ist schon deshalb zu erwarten,
dass viele der zusammengefassten Effekte heterogen
sind, weil die einzelnen Effektstärken auf unter-
schiedlichen Subgruppen oder Modellspezifikatio-
nen basieren (vgl. oben). Insbesondere die Integra-
tion von Partialkoeffizienten ist ein Problem, das
noch nicht befriedigend gelöst ist. Koeffizienten,
die unterschiedlich spezifizierten Modellen ent-
stammen, schätzen nicht denselben Parameter. Des-
halb wird man in vielen Fällen von einem Modell
mit zufälligen Effekten ausgehen und mit einer be-
trächtlichen Heterogenität der Befunde rechnen
müssen. Es bleibt zu untersuchen, ob in Heterogeni-
tätsanalysen (die wir allerdings nicht näher be-
schreiben können) systematisch ermittelt werden
kann, wie groß der Einfluss der jeweiligen Modell-
spezifikation auf die mittlere Effektstärke ist.
Homogenitätstests geben Aufschluss darüber, ob
ein Verteilungsmodell mit zufälligen oder mit festen
Effekten angemessen ist. Häufig basieren diese
Tests auf der so genannten Q-Statistik (vgl. Hedges/
Olkin 1985, Normand 1999). Auf andere Homoge-
nitätstests, beispielsweise den Likelihood Ratio Test
(Hedges/Olkin 1985), gehen wir hier nicht ein. Die
Q-Statistik ist mit k-1 Freiheitsgraden Chi2 verteilt,
wobei k die Anzahl der Effektstärken ist:
Wenn Q den kritischen Wert der χ2-Verteilung mit
k-1 Freiheitsgraden übersteigt, muss die Nullhypo-
these, die eine homogene Verteilung annimmt, ver-
worfen werden. Demnach wäre in diesem Fall die
Verteilung der Effektstärken heterogen. In einem
weiteren Analyseschritt können Heterogenitätsana-
lysen angewandt werden, deren Ziel es ist, die De-
terminanten der Heterogenität aufzuklären. Sie set-
zen allerdings größere Fallzahlen voraus als hier
vorhanden sind und können von uns nicht ange-
wendet werden.
2.4.4 Schätzen der Gewichte
Ein gravierendes Problem stellen Publikationen dar,
die nicht genügend Informationen berichten, um
die Meta-Analyse durchführen zu können. Vor al-
lem der Standardfehler der Effektstärken wird häu-
fig nicht angegeben. Von den hier untersuchten 42
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, wobei
Publikationen enthalten nur 9 (21,4%) numerische
Angaben zum Standardfehler oder zum t-Wert. In
den restlichen Publikationen wird mit den bekann-
ten „Sternchen“ oder anderen Symbolen das Sig-
nifikanzniveau (nur sehr grob) angegeben. Um die
Gewichte berechnen zu können, müssen daher die
vorhandenen Informationen soweit als möglich ge-
nutzt und die Standardfehler geschätzt werden. All-
gemein lassen sich drei Informationsniveaus unter-
scheiden, die unterschiedliche Schätzverfahren nach
sich ziehen:
(1) Im besten Fall liegen exakte Angaben zu den
Standardfehlern vor, dann lässt sich im Prinzip das
in Abschnitt 2.4.2 beschriebene Verfahren anwen-
den. Dabei können nur gleichartige Effektstärken-
typen (β- oder α-Koeffizienten) zusammengefasst
werden, wobei folgende Beziehung besteht:
β = ln(α). Wenn β-Koeffizienten zusammengefasst
werden, dann können zur Gewichtung der in β’s
transformierte α- Koeffizienten nicht einfach deren
Standardfehler herangezogen werden, sondern die-
se müssen nach folgender Formel geschätzt werden:
SE = β/t, wobei t = α/SE.
(2) Liegen t-Werte vor, dann kann ebenfalls die
oben aufgeführte Formel zur Anwendung kommen.
In dieser Situation ist es gleichgültig, ob α- oder
β-Koeffizienten gegeben sind, da der t-Wert nicht
vom Koeffiziententyp abhängt.
(3) Schließlich gibt es noch den Fall, dass nur das
Signifikanzniveau p der Effekte als Intervallangabe
(etwa 0,01 < p < 0,05) berichtet wird. Hier lässt
sich aber immerhin noch der entsprechende Z-Wert
errechnen (de facto die obere Intervallgrenze) und
damit der Standardfehler: SE = β/Z.
Wird kein entsprechendes Signifikanzniveau aus-
gewiesen, dann werden die Effekte als nicht signifi-
kant bezeichnet. Es ist dann häufig nur bekannt,
dass beispielsweise p > 0,05 ist. Sofern die Kovaria-
te nicht signifikant ist, wird im Fall eines einseitigen
Tests ein p-Wert von 0,50 und ein Z von 0,00 ange-
nommen (Rosenthal 1991). Für die hier vorliegende
zweiseitige Fragestellung verwenden wir einen
p-Wert von 0,25 und einen Z-Wert von 0,67. Eine
Schätzung des Standardfehlers ist sehr ungenau. In
der Literatur wird in diesem Fall auch vorgeschla-
gen, den Beta-Wert auf Null zu setzen. Welches Ver-
fahren zu geringeren Fehlern führt, ist nicht be-
kannt.
Der gesamte Entscheidungsprozess, welches Schätz-
verfahren in welcher Situation angewandt werden
soll, lässt sich auch als Flussdiagramm veranschau-
lichen (vgl. Abbildung 2). Hier sind zusätzlich noch
die so genannten Prozenteffekte aufgeführt, die sich
aus den α-Koeffizienten als (α-1)100 ergeben. In
dem Diagramm finden sich die zuvor erläuterten
drei Informationsniveaus wieder, wobei durchaus
eine hierarchische Ordnung angenommen werden
kann. Innerhalb der drei Fälle wird bedeutsam, um
welchen Effektstärkentyp es sich handelt und ent-
sprechend unterscheiden sich die Schätzroutinen.
Aus Gründen der Übersicht können nicht alle Ab-
lauflinien dargestellt werden, so dass „Verbinder“
(eingekreistes A) benutzt wurden.
3. Theorien der Ehestabilität und Ergebnisse
der Meta-Analyse
Die Darstellung der meta-analytischen Befunde er-
folgt in mehreren Schritten. In einem ersten Schritt
beschreiben wir die Stichprobe. In einem zweiten
Schritt stellen wir die Befunde für die Scheidungs-
determinanten im Einzelnen dar, wobei wir solche
Variablen zusammenfassen, die sich auf ein gemein-
sames theoretisches Konstrukt beziehen lassen, das
Bestandteil einer Theorie der Ehescheidung ist. Im
folgenden Abschnitt gehen wir daher zunächst auf
Erklärungen der Ehestabilität ein.
3.1 Theorien der Ehestabilität
Zur Erklärung der Ehestabilität werden vorrangig
zwei handlungstheoretische Theorien verwendet:
die Austauschtheorie und die mikroökonomische
Theorie (vgl. neuerdings Engelhardt 2002). Die
Austauschtheorie wurde von George C. Homans,
Peter M. Blau und John W. Thibaut zusammen mit
Harold H. Kelly entwickelt. Demnach verfolgen
Akteure ihre Ziele durch Austausch von materiellen
und immateriellen Ressourcen. Sie streben danach,
in Interaktionen ihren Nutzen zu maximieren und
ihre Kosten zu minimieren. Der Ressourcenaus-
tausch wird durch Reziprozitäts- und Gerechtig-
keitsnormen reguliert, deren Akzeptanz wiederum
die Entwicklung von Vertrauen und commitment
fördert (vgl. ausführlich Sabatelli/Shehan 1993).
Die Austauschtheorie wurde von Levinger
(1965,1982) und Lewis/Spanier (1979) auf die Er-
klärung der Ehestabilität angewendet. Demnach
hängt die Stabilität der Ehe von der Beziehungsqua-
lität, den Alternativen zur bestehenden Ehe sowie
den externen sozialen Barrieren ab, die einer Ehe-
scheidung entgegenstehen. Die Qualität einer Ehe
wird wiederum zurückgeführt auf soziale und per-
sonale Ressourcen, die Zufriedenheit mit dem Le-
bensstil und die Erträge aus der Interaktion mit
dem Ehepartner. Mehrere Autoren haben im Ein-
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Abb. 2 Flussdiagramm zum Schätzen der Standardfehler
klang mit der unten skizzierten mikroökonomi-
schen Theorie darauf verwiesen, dass auch die In-
vestitionen in die Ehe bedeutsam sind, da sie die
Trennungskosten erhöhen. Es kommt zu einer Tren-
nung, wenn die Qualität einer Beziehung unter dem
Aspirationsniveau liegt und wenn der erwartete Er-
trag aus alternativen Situationen (etwa eine Part-
nerschaft mit einer anderen Person) die Trennungs-
kosten übersteigt.
Die auf die Arbeiten von Gary S. Becker zurück-
zuführende mikroökonomische Theorie der Familie
weist zahlreiche Übereinstimmungen mit der Aus-
tauschtheorie auf. Die mikroökonomische Theorie
der Ehescheidung nimmt an, dass Personen ihren
Ehe- oder Familienhaushalt so organisieren, dass
der Ertrag an commodities maximiert wird. Sofern
der gemeinsame Nutzen aus der Ehe unterhalb des
erwarteten Nutzens der Alternativen liegt, wird ei-
ne Ehe geschieden. Der Ehegewinn als eine zentrale
Determinante der Ehestabilität wird unter anderem
durch die Form der Arbeitsteilung, die Investitionen
in ehespezifisches Kapital und den „Partnermatch“
bedingt. Dabei ist der Heiratsmarkt nicht perfekt
organisiert. Wäre dieses der Fall, dann hätten Per-
sonen keinen Grund, ihren Ehepartner zu verlassen.
Die Mikroökonomie rückt hier also von der (neo-
klassischen) Fiktion eines perfekten Marktes ab
und führt Konzepte wie Suchkosten und Unsicher-
heiten ein, die dadurch entstehen, dass Individuen
sich über potentielle Heiratspartner informieren
müssen und deren Eigenschaften bei der Heirat
nicht vollständig kennen (Hill/Kopp 1995).
Neuerdings wurde von Esser (1999,2002) ein Fra-
ming-Modell der Ehe vorgeschlagen, das die mikro-
ökonomische Theorie mit den Theorien über
„subjektive Wirklichkeiten“ von Schütz, Berger/
Luckmann und Goffman verbindet. ‚Frames‘ sind
mentale Ehemodelle, die den Partnern Orientierung
bieten und relativ stabil sind. Liegt der Frame einer
‚guten Ehe‘ vor, kommt es zu Investitionen in die
Ehe, die wiederum den Frame stärken. Ein in gewis-
ser Hinsicht eigendynamischer Prozess setzt ein,
wenn der Frame im Zuge einer Ehekrise an Rele-
vanz verliert und es zu Umdefinitionen des Frames
kommt. Erst dann hängt die Stabilität der Ehe von
Nutzenabwägungen der Partner ab.
Wir behaupten, dass in Deutschland die Haushalts-
ökonomie die am häufigsten zitierte Theorie der
Ehescheidung ist. Zu dieser Schlussfolgerung muss
man kommen, wenn man die theoretische Ausrich-
tung der untersuchten Publikationen betrachtet.
Zwar konnten wir nur ein sehr grobes Rating der
Publikationen nach der jeweiligen theoretischen
Ausrichtung vornehmen. Aber in mehr als der Hälf-
te der Publikationen wird die Haushaltsökonomie
besonders hervorgehoben, die Austauschtheorie
hingegen etwa in einem Zehntel aller Fälle. Bei et-
wa jeder dritten Veröffentlichung konnte kein ein-
deutiger Bezug zu einer Theorie der Ehescheidung
identifiziert werden. So gibt es Publikationen, in de-
nen Theorien oder Thesen nur summarisch und un-
spezifisch aufgeführt werden, ohne dass dieses Kon-
sequenzen für nachfolgende Erörterungen oder
Analysen hat. Andere Arbeiten widmen sich in ers-
ter Linie methodischen Fragen und sind nicht da-
rauf aus, Theorien oder Hypothesen empirisch zu
überprüfen.
So grob diese Einschätzungen auch sein mögen, sie
zeigen eine Affinität der deutschen Ehescheidungs-
forschung zur Mikroökonomie an. Dabei muss
man hinzufügen, dass in den wenigsten Fällen eine
präzise Darstellung haushaltsökonomischer Hypo-
thesen erfolgte. Aber diese Theorie diente doch
häufig als Orientierung oder wurde als einzige ex-
plizit erwähnt.
3.2 Stichprobe: Publikationen, Variablen und
Effektstärken
Bei einer Meta-Analyse sollten in die Befundinte-
gration nur unabhängige Effektstärken eingehen.
Bei sieben Studien können damit maximal sieben
Effekte pro Variable zusammengefasst werden. Eine
Befundintegration wurde vorgenommen, wenn die
entsprechende Effektstärke mindestens zweimal
vorlag.
Aus Tabelle 2 geht hervor, dass den 42 Publikatio-
nen 399 Variablen entnommen werden konnten
(vgl. oben). Davon liegt für 336 Variablen nur eine
unabhängige Effektstärke vor. Diese Variablen wer-
den hier aus mehreren Gründen nicht weiter be-
rücksichtigt. Erstens wäre die Anzahl der Variablen
zu hoch gewesen. Zweitens ist es fraglich, ob Be-
funde, die nicht repliziert wurden, theoretisch und
empirisch bedeutsam sind (vgl. auch das Vorgehen
von Karney/Bradbury 1995). Bei den restlichen 63
Variablen wurden zwischen zwei und fünf unab-
hängige Effektstärken beobachtet. Demnach gibt es
keine Variable, die in allen oder die in sechs der sie-
ben Studien verwendet wurde. Von den 63 Variab-
len, für die mehr als eine unabhängige Effektstärke
vorliegt, verblieben 45 Variablen, die letztlich in die
Meta-Analyse eingingen. Diese Reduktion ergibt
sich dadurch, dass einige Variablen keine vergleich-
baren Referenzkategorien aufwiesen und andere
Variablen zu einer Oberkategorie aggregiert wur-
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den. Die Variable Geschlecht der befragten Person
dient eher methodischen Interessen und wurde hier
ebenfalls nicht berücksichtigt. Die von uns näher
beschriebenen 45 Variablen haben 1550 Effekte
„produziert“, nach ihrer Aggregation pro Studie
verbleiben 136 unabhängige Effektstärken (vgl. Ta-
belle 3).
3.3 Integrierte Ehescheidungsrisiken
Eine Darstellung aller Befunde findet sich in Tabelle
3. Die erste Spalte enthält die nach den theoreti-
schen Konzepten gruppierten Variablen. Derartige
Zuordnungen stellen selbst Hypothesen dar und
sind nicht immer zufriedenstellend begründbar. In
den von uns analysierten Publikationen wird nur in
Ausnahmefällen eine explizite Verknüpfung von
theoretischen Konstrukten und Variablen her-
gestellt (zum Beispiel Brüderl/Kalter 2001).
Es kommt hinzu, dass die Variablenbeschreibungen
keineswegs immer optimal sind. Mindestens bei ei-
nem Drittel der von uns gesichteten Publikationen
werden die Variablen in der jeweiligen Publikation
nicht präzise beschrieben. Entweder wird nicht ge-
nau gesagt, was die Variablen bedeuten, oder es
werden die Kategorien der Variablen nicht oder
nicht genau genannt. Meistens wird in diesen Fällen
auf andere Veröffentlichungen verwiesen, die ge-
nauere Informationen über die Variablen enthalten
sollen. Dann wurde von uns versucht, fehlende In-
formationen aus anderen Publikationen nachzutra-
gen. Gelegentlich musste bei der Datencodierung
mit (in der Regel plausiblen) Annahmen über die
fehlenden Informationen gearbeitet werden.
In der mit k beschrifteten Spalte findet sich die An-
zahl der zusammengefassten und unabhängigen Ef-
fektstärken wieder. Hingegen zeigt Spalte n, wie
viele Effektstärken für die jeweilige Variable über-
haupt vorliegen. Die vierte Spalte enthält das Er-
gebnis des Auszählens signifikanter Effektstärken.
Für die Kohabitationseffekt sind beispielsweise 48
von 74 Effekten signifikant. Die drei nachfolgenden
Spalten geben an, wie viele Effektstärken kleiner,
gleich oder größer Null sind. Die nächste Spalte
weist den Wert der Q-Statistik aus. Ein signifikan-
ter Q-Wert zeigt an, dass das Modell mit zufälligen
Effekten anzunehmen ist. Ansonsten gelten die Er-
gebnisse des Modells mit festen Effekten. Das Sig-
nifikanzniveau der Q-Statistik geben wir nur auf
dem 10%- Niveau an. Die drei Spalten für die Mo-
dellvarianten sind identisch. Zunächst wird der β-
Wert berichtet, anschließend der Prozenteffekt. Es
folgt die Spalte SE mit den Standardfehlern der
β-Werte.
Wir betrachten zunächst Indikatoren des Informa-
tionsniveaus über den Partner vor der Heirat: Koha-
bitation, Kohabitationsdauer, Dauer bis zur Bezie-
hungsbeginn, Dauer bis Haushaltsgründung.
Während der Effekt der Kohabitation und der Ko-
habitationsdauer nicht signifikant ist, reduzieren
die Dauer der vorehelichen Beziehung, sei es mit
oder ohne gemeinsamen Haushalt, das Trennungs-
risiko.
Am bedeutsamsten ist die Dauer zwischen Kennen
lernen und Beziehungsbeginn, die einen sehr hohen
mittleren Effekt von etwa 9 Prozent pro Jahr hat.
Es kommt möglicherweise nicht nur darauf an, ob
eine „Ehe auf Probe“ stattfindet, sondern auch da-
rauf, ob man sich bis zum Beginn einer Beziehung
genug Zeit lässt. Eine andere Erklärung könnte
sein, dass eine hohe Dauer bis zum Beziehungs-
beginn auf Barrieren hindeutet, die erst überwun-
den werden müssen. Gerade dieses wäre dann Aus-
druck der „Ernsthaftigkeit“ oder eines besonders
vielversprechenden „Partnermatches“. Auffällig ist
in diesem Zusammenhang, dass zwar 10 von 11
einzelnen Effektstärken signifikant sind, der Ge-
samteffekt, der allerdings nur auf zwei unabhängi-
gen Beobachtungen beruht, aber nicht. Offenbar
sind diese unabhängigen Koeffizienten zu unter-
schiedlich und werden deshalb auf Grundlage des
Modells mit zufälligen Effekten gemittelt, das die
statistische Signifikanz des Gesamteffektes mindert
(ähnlich muss man beispielsweise im Fall der Variab-
len Kirchgangshäufigkeit und Heiratsjahr argumen-
tieren, über deren Assoziation mit der Scheidungs-
rate weiter unten berichtet wird).
Zweitens betrachten wir Indikatoren für die Such-
kosten oder den Aufwand der Partnersuche: Früh-
ehe, Heiratsalter der befragten Person, Heiratsalter
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Tabelle 2 Variablen (in %) nach der Anzahl unabhängiger Effektstärken
Anzahl unabhängiger
Effektstärken
1 2 3 4 5 6 7 Alle
Variablen in %
(Fallzahl)
84,2
(336)
9,3
(37)
3,3
(13)
2,3
(9)
1,0
(4)
0 0 100
(399)
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Tabelle 3 Ergebnisse der Meta-Analyse
Modell mit festen
Effekten
Modell mit zufälligen
Effekten
Determinante k n sig < 0 0 > 0 Q beta in % SE beta in % SE
Informationsniveau über den Partner vor der Heirat
Kohabitation 5 74 48 13 0 61 168,21* 0,098 10,296*** 0,010 0,138 14,798 0,097
Kohabitationsdauer 2 9 4 4 2 3 0,00 0,002 0,200 0,005
Dauer zwischen
Kennen lernen und
Beziehungsbeginn
2 8 7 8 0 0 1,63 –0,094 –8,972*** 0,013
Dauer zwischen
Beziehungsbeginn
und Haushaltsgrün-
dung
2 11 10 11 0 0 154,19* –0,022 –2,176*** 0,004 –0,123 –11,574 0,113
Suchkosten
Frühehe 4 31 28 0 0 31 16,61* 0,647 90,980*** 0,037 0,711 103,603*** 0,099
Mussehe 3 10 8 8 0 2 124,04* –0,394 –32,565*** 0,038 –0,454 –36,492 0,316
Heiratsalter 5 66 52 63 0 3 162,78* –0,011 –1,094*** 0,001 –0,044 –4,305** 0,016
Heiratsalter Ehefrau 5 87 73 81 1 5 49,45* –0,056 –5,446*** 0,003 –0,069 –6,658*** 0,011
Heiratsalter Ehe-
mann
3 67 24 63 1 3 9,68* –0,019 –1,911*** 0,002 –0,023 –2,274*** 0,006
Alter d. Ehefrau bei
Beziehungsbeginn
2 5 3 3 0 2 28,60* –0,048 –4,687*** 0,007 –0,031 –3,052 0,042
Alter d. Ehemanns
bei Beziehungs-
beginn
2 5 2 4 0 1 0,95 –0,023 –2,274*** 0,007
Investitionen in die Ehe
Geburt 1. Kind 4 60 40 56 0 4 62,81* –0,107 –10,147*** 0,013 –0,259 –22,818** 0,103
Geburt 2. Kind 4 27 13 25 0 2 13,44* –0,015 –1,489 0,010 –0,039 –3,825 0,032
Geburt 3. Kind 4 19 7 10 0 9 4,95* –0,004 –0,399 0,034 –0,019 –1,882 0,063
Gemeinsames Kind 4 73 49 69 0 4 34,87* –0,167 –15,380*** 0,015 –0,518 –40,429*** 0,174
Kinderzahl 4 41 37 38 0 3 67,67* –0,235 –20,943*** 0,019 –0,210 –18,942 0,099
Voreheliche Geburt 5 79 25 30 2 47 51,94* –0,003 –0,300 0,004 0,021 2,122 0,018
Gemeinsames
Wohneigentum
2 42 27 41 0 1 18,44* –0,456 –36,619*** 0,035 –0,776 –53,976** 0,371
Wohneigentum 3 31 29 31 0 0 4,43* –0,797 –54,932*** 0,052 –0,832 –56,482*** 0,103
Externe Barrieren
Katholisch 3 13 12 13 0 0 1,77 –0,411 –33,701*** 0,056
Kirchgangshäufig-
keit
2 17 14 14 0 3 14,30* –0,031 –3,052*** 0,008 –0,086 –8,241 0,065
Kirchentrauung 2 29 27 29 0 0 1,64 –0,497 –39,165*** 0,039
Eherechtsreform 3 10 4 10 0 0 8,12* –0,426 –34,688*** 0,100 –0,502 –39,468** 0,235
Arbeitsteilung in der Ehe
Nicht erwerbstätig 4 35 11 13 0 22 28,94* –0,007 –0,698 0,009 0,013 1,308 0,263
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Tabelle 3 Fortsetzung
Modell mit festen
Effekten
Modell mit zufälligen
Effekten
Determinante k n sig < 0 0 > 0 Q beta in % SE beta in % SE
Ehefrau
erwerbstätig
2 33 24 6 0 27 4,28 0,221 24,732*** 0,023
Ehemann
erwerbstätig
2 19 17 17 0 2 48,71* –0,569 –43,391*** 0,073 –0,137 –12,803 0,674
Sozialer Kontext
Heiratsjahr 4 50 46 2 0 48 88,18* 0,024 2,429*** 0,002 0,015 1,511 0,012
Großstadt 2 61 48 0 0 61 14,51* 0,317 37,300*** 0,021 0,362 43,620*** 0,092
Größe des
Geburtsortes
2 6 4 2 0 4 14,35* 0,011 1,106 0,018 0,236 26,617 0,250
DDR Heirat 4 22 18 5 0 17 49,83* 0,127 13,542*** 0,046 0,316 37,163 0,233
Homogamie
Bildungshomo-
gamie
2 30 18 30 0 0 15,38* –0,308 –26,508*** 0,035 –0,696 –50,142 0,436
Ehefrau hat höhere
Bildung als
Ehemann
3 10 10 6 0 4 51,30* 0,000 0,000 0,033 0,373 45,208 0,262
Beide katholisch 2 22 8 18 0 4 38,66* –0,053 –5,162*** 0,015 –0,192 –17,469 0,170
Ehefrau ist älter als
Ehemann
2 18 0 5 0 13 0,12 –0,004 –0,399 0,014
Soziale und personale Ressourcen
Hohe Bildung des
Vaters
2 23 17 1 1 21 3,27* 0,485 62,418*** 0,051 0,497 64,378*** 0,094
Bildung der Ehefrau
in Jahren
2 30 14 11 1 18 49,76* 0,003 0,300 0,002 0,027 2,737 0,030
Bildung des
Ehemannes in
Jahren
2 27 4 21 2 4 0,23 –0,009 –0,896** 0,004
Abitur 4 34 5 13 0 21 13,45* 0,006 0,602 0,009 0,197 21,774 0,160
Mittlere Reife 3 24 12 11 0 13 57,02* 0,010 1,005 0,014 0,192 21,167 0,164
Ehefrau hat Abitur 2 6 0 1 0 5 0,56 0,023 2,327 0,026
Transmission des Ehescheidungsrisikos
Eltern geschieden 5 90 71 5 0 85 50,43* 0,432 54,034** 0,023 0,415 51,437*** 0,088
0 Eltern 2 50 14 3 0 47 75,16* 0,028 2,840*** 0,009 0,249 28,274 0,237
1 Eltern 2 57 7 30 0 27 16,89* 0,023 2,327* 0,014 0,069 7,144 0,075
Eheerfahrung
Erstehe 5 61 32 55 0 6 49,46* –0,132 –12,366*** 0,024 –0,288 –25,024*** 0,112
Zweitehe 3 28 12 1 0 27 0,03 0,323 38,127*** 0,056
* p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01
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Tabelle 4 Beschreibung der Scheidungsdeterminanten
Determinante Code Bemerkung
Informationen über den Partner
vor der Heirat
Kohabitation d Die Ehepartner müssen mindestens vier Monate vor der Heirat zusammen-
gelebt haben. In einigen Publikationen wurde die Variable „Keine Kohabi-
tation“ in das Modell aufgenommen. Diese wurde mit -1 multipliziert, so
dass sie den Effekt der Kohabitation angibt
Kohabitationsdauer m in Jahren
Dauer zwischen Kennen lernen
und Beziehungsbeginn
m in Jahren
Dauer zwischen Beziehungsbeginn
und Haushaltsgründung
m in Jahren
Suchkosten
Frühehe d Mindestens einer der beiden Ehepartner darf zum Zeitpunkt der Ehe-
schließung höchstens 21 Jahre alt gewesen sein
Mussehe d Bei Eheschließung bestand eine Schwangerschaft
Heiratsalter m in Jahren
Heiratsalter Ehefrau m in Jahren
Heiratsalter Ehemann m in Jahren
Alter der Ehefrau bei
Beziehungsbeginn
m in Jahren
Alter des Ehemannes bei
Beziehungsbeginn
m in Jahren
Investitionen in die Ehe
Geburt 1. Kind d Geburt des ersten Kindes als zeitveränderliche Kovariate
Geburt 2. Kind d Geburt des zweiten Kindes als zeitveränderliche Kovariate
Geburt 3. Kind d Geburt des dritten Kindes als zeitveränderliche Kovariate
Gemeinsames Kind d Ehepartner sind die biologischen Eltern von mindestens einem Kind
Kinderzahl m Anzahl der von den Ehepartnern gezeugten Kinder. Diese Variable ist in
drei von vier Fällen zeitunabhängig
Voreheliche Geburt d Die Geburt des ersten Kindes liegt zeitlich vor der Eheschließung
Gemeinsames Wohneigentum d Ehepartner besitzen Wohneigentum gemeinsam
Wohneigentum d Befragte Person lebt im Wohn- oder Hauseigentum
Externe Barrieren
Katholisch d Befragte Person gehört zum Zeitpunkt der Befragung der katholischen
Kirche an
Kirchgangshäufigkeit m Es werden fünf Kategorien unterschieden: 1 (nie) bis 5 (wöchentlicher
Kirchenbesuch)
Kirchentrauung d Ehepaar wurde kirchlich getraut
Eherechtsreform d Die Dummy-Variable nimmt den Wert 1 an, solange die Ehezeit in die
Jahre zwischen 1977 bis 1978 fällt
Arbeitsteilung in der Ehe
Nicht erwerbstätig d Die befragte Person war nicht oder nie erwerbstätig. Es wurde auch die
Variable ,erwerbstätig‘ hinzugenommen und mit dem Faktor (-1) multipli-
des Ehemannes bzw. der Ehefrau, Alter des Ehe-
mannes bzw. Ehefrau bei Beziehungsbeginn. Die
Mussehe kann hier nur unter Vorbehalt aufgeführt
werden. Alle diese Variablen haben einen negativen
Effekt auf die Scheidungsrate. Je größer also die
Suchkosten sind, die man in Kauf nimmt, desto sta-
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Tabelle 4 Fortsetzung
Determinante Code Bemerkung
ziert. Die Erwerbstätigkeit wurde zeitunabhängig oder zeitabhängig erho-
ben. Die Konstruktion der entsprechenden Variablen bei Hellwig (2001)
erschien problematisch und wurde hier nicht berücksichtigt
Ehefrau erwerbstätig d Ehefrau ist vollzeit erwerbstätig (teilweise zeitabhängig)
Ehemann erwerbstätig d Ehemann ist vollzeit erwerbstätig (teilweise zeitabhängig)
Sozialer Kontext
Heiratsjahr m Historisches Jahr der Eheschließung
Großstadt d Ehepartner leben zum Zeitpunkt der Heirat in einer Stadt mit mindestens
100 000 Einwohnern
Größe des Geburtsortes m Einwohnerzahl des Geburts-/Herkunftsortes
DDR Heirat d Ort der Eheschließung auf dem Gebiet der früheren DDR
Homogamie
Bildungshomogamie d Beide Ehepartner haben den gleichen Bildungsabschluss
Ehefrau hat höhere Bildung
als Ehemann
d Ehefrau hat einen höheren Bildungsabschluss als Ehemann
Beide katholisch d Beide Ehepartner gehören zum Zeitpunkt der Befragung der katholischen
Kirche an
Ehefrau ist älter als Ehemann d Die Ehefrau ist mindestens zwei Jahre älter als der Ehemann
Soziale und personale Ressourcen
Hohe Bildung des Vaters d
Bildung der Ehefrau m in Jahren
Bildung des Ehemannes m in Jahren
Abitur d Befragte Person hat Abitur als höchsten Schulabschluss
Mittlere Reife V/H Befragte Person hat Mittlere Reife/Realschulabschluss als höchsten Schul-
abschluss
Ehefrau hat Abitur d Ehefrau hat als höchsten Schulabschluss Abitur
Transmission des
Ehescheidungsrisikos
Eltern geschieden d Mindestens einer der beiden Ehepartner hat eine Scheidung der Eltern vor
der eigenen Volljährigkeit erlebt
Keine Eltern d Befragte Person ist ohne leibliche Eltern aufgewachsen
Ein Elternteil d Befragte Person ist mit einem Elternteil aufgewachsen
Eheerfahrung
Erstehe d Erste Ehe der befragten Person
Zweitehe d Mindestens ein Ehepartner ist in zweiter Ehe verheiratet
d: Dummy-Codierung; m: metrische Variable; V/H: Referenzkategorie Volks-/Hauptschule
biler die spätere Ehe. Frühehen werden sehr häufig
geschieden. Jedes Jahr, das man später heiratet, re-
duziert das Scheidungsrisiko um etwa 4 Prozent.
Dabei ist das Heiratsalter der Frau die Größe mit
dem stärksten Effekt und viel bedeutsamer als das
Heiratsalter des Mannes.
Einen dritten Variablenblock stellen die Indikatoren
der Investitionen in die Ehe dar. Ehespezifische In-
vestitionen erhöhen die Kosten einer Ehescheidung.
Integrierte Effektstärken liegen für die Variablen
Geburt des ersten Kindes, Geburt des zweiten Kin-
des, Geburt des dritten Kindes, gemeinsames Kind,
Kinderzahl, voreheliches Kind einerseits und die
Variablen gemeinsames Wohneigentum und Wohn-
eigentum andererseits vor. Sicher ist, dass die Ge-
burt zweiter und dritter Kinder das Ehescheidungs-
risiko nicht beeinflusst. Nur die Geburt des ersten
Kindes wirkt sich auf die Stabilität der Ehe aus. Da-
bei ist dieser Effekt nicht homogen, die Effektstär-
ken zwischen den Studien variieren demnach über-
zufällig. Die Befunde zeigen, dass es auch darauf
ankommt, ob die Partner ein gemeinsames Kind ha-
ben. Sind nicht beide Partner Eltern des Kindes, ist
das Scheidungsrisiko stark erhöht.
Eheexterne Barrieren resultieren aus den gesell-
schaftlichen Normen, die die Ehescheidung regeln.
Indikatoren für diese Normen sind der Einfluss der
Eherechtsreform sowie die Zugehörigkeit zur ka-
tholischen Kirche, die Kirchgangshäufigkeit und die
kirchliche Trauung. Relativ sicher ist, dass die Zu-
gehörigkeit zur katholischen Kirche oder eine
kirchliche Trauung mit einer Reduktion des Schei-
dungsrisikos einhergehen. Ist die Kirchgangshäufig-
keit hoch, so führt dies beim Modell mit festen
Effekten zu niedrigeren Scheidungsraten; die Kir-
chenbindung verliert jedoch ihren signifikanten
Einfluss im Modell mit zufälligen Effekten. Eben-
falls lässt sich der schon von der amtlichen Statistik
belegte Befund replizieren, dass unmittelbar nach
Inkrafttreten des neuen Scheidungsrechts nur weni-
ge Ehen geschieden wurden.
Auch die Formen der ehelichen Arbeitsteilung lassen
sich nach der mikroökonomischen Theorie als Inves-
tition in die Ehe auffassen. Unter der Annahme, dass
die Erwerbstätigkeit der Ehefrau die Arbeitsteilung
reduziert, sollte dieser Tatbestand die Scheidungsrate
erhöhen. Auch die Austauschtheorie geht in diesem
Fall von einem „Unabhängigkeitseffekt“ aus. Empi-
risch ergibt sich in der Tat – allerdings nur auf der
Basis von zwei Studien – ein positiver Effekt der
Frauenerwerbstätigkeit auf die Scheidungsrate. Bei
allen anderen Variablen wie der Nichterwerbstätig-
keit oder der Erwerbstätigkeit des Ehemannes finden
wir keine signifikanten Einflüsse.
Es gibt ferner eine Reihe von Variablen, die sich nur
unspezifisch dem sozialen Kontext oder dem theo-
retisch besser begründbaren Konstrukt der Alterna-
tiven zur bestehenden Ehe zuordnen lassen: Groß-
stadt, Größe des Geburtsortes, DDR Heirat und
Heiratsjahr. In Großstädten sind die Scheidungs-
raten signifikant höher, wobei die Größe des Her-
kunftsortes aber keine Rolle spielt. Auch das Hei-
ratsjahr, dessen integrierter Effekt immerhin auf der
Grundlage von vier Studien ermittelt werden kann,
hat nur unter der Annahme eines Modells mit fes-
ten Effekten einen von Null verschiedenen positiven
Einfluss auf die Scheidungsrate. Dieses Modell ist
jedoch nicht angemessen, vielmehr gibt es hier be-
deutsame Differenzen zwischen den Studien. Nach
dem Modell mit zufälligen Effekten ist das Heirats-
jahr nicht mehr signifikant.
Ähnliche Befunde ergeben sich beim Vergleich zwi-
schen der BRD und der DDR. Aus der amtlichen
Statistik ist bekannt, dass die Scheidungsraten in
der DDR höher waren als in der BRD und nach
dem Modell mit festen Effekten zeigt sich das auch
in den publizierten Ergebnissen der Scheidungsfor-
schung. Auch hier stellt man aber eine größere He-
terogenität der Befunde fest, vermutlich deshalb,
weil der Effekt dieser Variable stark davon ab-
hängt, welche Kontrollvariablen in dem jeweiligen
Modell berücksichtigt werden. Es muss also ein
Modell mit zufälligen Effekten angenommen wer-
den. Hier ist der Ost-West-Unterschied nun statis-
tisch unbedeutend.
Die soziale Homogamie wird durch mehrere Indi-
katoren erfasst: Ehefrau ist älter als Ehemann, Bil-
dungshomogamie, Bildungsniveau der Ehefrau ist
höher als das des Ehemannes, beide sind katholisch.
Keine dieser Variablen steht mit dem Eheschei-
dungsrisiko in einem signifikanten Zusammenhang.
Demnach hat die soziale Homogamie keinen nach-
weisbaren Einfluss auf die Stabilität von Ehen.
Im Hinblick auf die sozialen und ökonomischen
Ressourcen der Ehepartner können nur sehr grobe
Aussagen getroffen werden, da beispielsweise für
das Einkommen keine integrierbaren Effekte vorlie-
gen. Immerhin liegen Informationen über die Ef-
fektstärken der Bildung des Vaters sowie des Bil-
dungsniveaus von Ehemann und Ehefrau vor. Es
zeigen sich indessen uneinheitliche Befunde. Wäh-
rend eine hohe Bildung des Vaters das Scheidungs-
risiko stark erhöht, nimmt das Scheidungsrisiko mit
der Bildung des Ehemannes ab. Für die Bildung der
Ehefrau und die Bildungsvariablen, die nicht nach
dem Geschlecht differenziert sind, zeigen sich keine
signifikanten vereinheitlichten Effekte.
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Die mehrfach getestete Transmissionshypothese be-
hauptet, dass die Ehescheidung der Eltern die Ehe-
stabilität der Kinder reduziert. Bislang ist es aller-
dings noch nicht gelungen, diesen Zusammenhang
vollständig theoretisch aufzuklären. Daher kann
man die Variable Ehescheidung der Eltern keinem
theoretischen Konstrukt eindeutig zuordnen. Auch
der über fünf Studien integrierte Transmissions-
effekt ist statistisch signifikant. Das Ehescheidungs-
risiko ist um etwa 50% erhöht, wenn die elterliche
Ehe geschieden wurde. Die anderen Variablen, die
angeben, ob die befragte Person ohne Eltern oder
nur mit Vater oder Mutter aufgewachsen ist, errei-
chen in zusammengefasster Form keine von Null
verschiedene Effektstärke.
Schließlich sind die Variablen Erst- und Zweitehe
gesondert aufzuführen, da sie sich ebenfalls nicht
einem theoretischen Konstrukt präzise zuordnen
lassen. Vermutlich werden hier Selektionseffekte
gemessen. Statistisch sind die Variablen bedeutsam:
Erstehen sind um 29% stabiler als Ehen höherer
Ordnung.
4. Zusammenfassung und Diskussion
Die vorliegende Studie hatte die Evaluation der
deutschen Ehescheidungsforschung unter Anwen-
dung von Verfahren der Meta-Analyse zum Ziel.
Die Ergebnisse der Studie richten sich auf mehrere
Bereiche:
(1) die Anwendbarkeit der Meta-Analyse,
(2) eine Evaluation des Forschungsstands,
(3) eine Kritik der Praxis der Scheidungsfor-
schung.
Die Anwendbarkeit der Meta-Analyse in der Ehe-
scheidungsforschung wird vor allem durch drei Pro-
bleme eingeschränkt. Hierzu gehören die Vereinbar-
keit von Effekten mit und ohne Kontrollvariablen,
die Frage der geeigneten Gewichtung und der Um-
gang mit Publikationen, die unvollständige Anga-
ben berichten.
Ein Teil dieser Probleme wäre lösbar, wenn sich die
Forschungs- und Publikationspraxis verbessern
würden. Praktisch alle hier evaluierten Studien ma-
chen unvollständige statistische Angaben. Beson-
ders nachteilig ist, dass nur selten die bivariaten Ef-
fekte und die Standardfehler der Effektstärken
angegeben werden.
Unsere Analysen der publizierten Ergebnisse haben
gezeigt, dass insbesondere die unabhängigen Variab-
len oft unterschiedlich operationalisiert wurden.
In dieser Situation ist eine Integration der Befunde
nur so möglich, dass übergeordnete und breite in-
haltliche Kategorien definiert werden. Hier unter-
liegt man aber der Gefahr, ,Birnen mit Äpfeln‘ zu
vergleichen. Wenn man aber in der Lage ist, zu be-
gründen, dass ,Früchte‘ ein geeignetes inhaltliches
Konstrukt darstellen, dann lässt sich auch ein sol-
ches Vorgehen rechtfertigen. Derartige theoretische
Integrationsversuche könnten auch die vorliegende
Meta-Analyse noch verbessern, denn die Uneinheit-
lichkeit in der Operationalisierung lässt sich auch
als ein originärer Vorteil der Meta-Analyse deuten:
Der Nutzen einer meta-analytischen Integration er-
gibt sich demnach erst durch die Unterschiedlich-
keit der Studien (Glass 1977). Differierende Opera-
tionalisierungen oder Forschungskontexte steigern
den Allgemeinheitsgrad des zu integrierenden Ef-
fektes (Drinkmann 1990).
Gegen die angeführte Kritik lässt sich noch einwen-
den, dass das Apfel-und-Birnen-Problem für alle
Formen des integrativen Reviews zutrifft. Der aus-
gewiesene Vorteil einer quantitativen Integration
gegenüber einer qualitativen liegt aber in der syste-
matischen und expliziten Vorgehensweise. Der
quantitative Charakter des Verfahrens gestattet es
beispielsweise, Studienunterschiede dahingehend zu
untersuchen, ob sie das Ergebnis der Meta-Analyse
beeinflussen (Drinkmann 1990).
Vor diesem Hintergrund muss eine Evaluation des
Forschungsstands vorsichtig formuliert werden.
Noch wurde keine Theorie der Ehestabilität wirk-
lich getestet. Nur einzelne Konstrukte oder Hypo-
thesen, die Bestandteil etwa der Austauschtheorie
oder der mikroökonomischen Theorie sind, wurden
in der empirischen Forschung operationalisiert und
überprüft. Es lässt sich meta-analytisch gut nach-
weisen, dass Variablen das Ehescheidungsrisiko be-
einflussen, die sich mit den Suchkosten, den Investi-
tionen in die Ehe sowie den externen Barrieren in
Verbindung bringen lassen. Weniger sicher ist, ob
die Arbeitsteilung, die soziale Homogamie und die
eigenen Ressourcen für das Scheidungsrisiko von
Bedeutung sind. Dagegen lässt sich die Transmis-
sionshypothese zuverlässig belegen, auch die Eheer-
fahrungen sind von Bedeutung. Hierbei ist aller-
dings wiederum nicht ganz klar, wie sich diese
Zusammenhänge aus Sicht der Austauschtheorie
oder der Haushaltsökonomie interpretieren lassen.
Unzulänglich war bislang die Operationalisierung
der Gelegenheiten oder Alternativen zur bestehen-
den Ehe. Dieses zentrale theoretische Konstrukt al-
ler Theorien zur Ehestabilität wurde nur in sehr
grober Weise durch Variablen wie Heiratsjahr,
Großstadt oder Ost-West-Heirat indiziert. Ins-
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besondere die Effekte der Kohorten- und der Ost-
West-Zugehörigkeit sind aber sehr heterogen. Of-
fenbar spielt hier eine große Rolle, wie das jeweilige
Schätzmodell spezifiziert wurde.
Die Praxis der Scheidungsforschung weist nicht nur
die schon erwähnten Nachlässigkeiten bei der Pub-
likation der Befunde auf. Die Forschung ist wenig
kumuliert angelegt. Es kommt zu selten zu Replika-
tionen und zu häufig werden unterschiedliche Va-
riablen und Operationalisierungen verwendet.
Neue Studien werden durchgeführt, ohne systema-
tisch dort anzuschließen, wo andere aufgehört ha-
ben. Eine Verbesserung der Forschungs- und Publi-
kationspraxis in diesem Sinn ist schon deshalb
anzustreben, damit die Meta-Analyse Einzug in den
Methodenkanon der Soziologie halten kann. Wenn
die Soziologie eine Entwicklung wie die Medizin
oder die Psychologie nehmen wird, dann wird auch
hier der Bedarf an Meta-Analysen stark zunehmen.
Wie Studien aus den USA zeigen, sind Meta-Ana-
lysen in der Soziologie möglich und umso dringen-
der, je mehr Studien und Publikationen zu einem
Themengebiet vorliegen.
Anhang
Es wurde in Abschnitt 2.4.2 angesprochen, dass die
Forderung nach Unabhängigkeit der Effektstärken
einen zweistufigen Mittelungsprozess nach sich
zieht. Auf der zweiten Stufe ergeben sich die Stan-
dardfehler der gewichteten Effektstärken nach fol-
gender Formel:
, mit n der Anzahl der Studien.
Die in Abschnitt 2.4.3 eingeführte Zwischenstu-
dienvarianz σθ
2 berechnet sich nach:
Literatur
Amato, P.R. / Gilbreth, J.G., 1999: Nonresident Fathers
and Children's Well-Being: A Meta-Analysis. Journal
of Marriage and the Family 61: 557–573.
Amato, P.R. / Keith, B., 1991: Parental Divorce and Adult
Well-being: A Meta-analysis. Journal of Marriage and
the Family 53: 43–58.
Amato, P.R., 2001: Children of Divorce in the 1990 s: An
Update of the Amato and Keith (1991) Meta-Analysis.
Journal of Family Psychology 15: 355–370.
Altman, D.G., 2000: Statistics in medical journals: some
recent trends, Statistics in Medicine 19: 3275–3289.
Babka von Gostomski, Ch., 1999: Die Rolle von Kindern
bei Ehescheidungen. S. 203–229 in: T. Klein / J. Kopp
(Hrsg.): Scheidungsursachen aus soziologischer Sicht.
Würzburg: Ergon.
Beelmann, A. / Bliesener, T., 1994: Aktuelle Probleme und
Strategien der Metaanalyse. Psychologische Rundschau
45: 211–233.
Bohrhardt, R., 1999: Ist wirklich die Familie schuld? Fa-
milialer Wandel und soziale Probleme im Lebensver-
lauf. Opladen: Leske+Budrich.
Bortz, J. / Döring, N. , 1995: Forschungsmethoden und
Evaluation. Berlin: Springer.
Bretschneider, M., 1997: Die Mitarbeiterbefragung in der
Kommunalverwaltung. Eine Methodenanalyse von Pra-
xisbeispielen. Berlin: Deutsches Institut für Urbanistik.
Brüderl, J. / Kalter, F., 2001: The Dissolution of Marria-
ges: The Role of Information and Marital-Specific Ca-
pital. Journal of Mathematical Sociology 25: 403–421.
Cooper, H.M., 1982: Scientific Guidlines for Conducting
Integrative Research Reviews. Review of Educational
Research 52: 291–302.
Cooper, H.M. / Hedges, L.V. (Hrsg.), 1994: The Hand-
book of Research Synthesis. New York: Russel Sage
Foundation.
Diefenbach, H., 2000: Intergenerationale Scheidungs-
transmission in Deutschland. Die Suche nach dem
„missing link“ zwischen Ehescheidung in der Eltern-
generation und Ehescheidung in der Kindgeneration.
Würzburg: Ergon.
Diekmann, A. / Klein, T., 1993: Bestimmungsgründe des
Ehescheidungsrisikos.S. 347–371 in: A. Diekmann / S.
Weick (Hrsg.): Der Familienzyklus als sozialer Prozess.
Bevölkerungssoziologische Untersuchungen mit den
Methoden der Ereignisanalyse. Berlin: Duncker &
Humblot.
Dorbritz, J. / Gärtner, K., 1998: Bericht 1998 über die de-
mographische Lage in Deutschland mit dem Teil B
„Ehescheidungen – Trends in Deutschland und im in-
ternationalen Vergleich“. Zeitschrift für Bevölkerungs-
wissenschaft 23: 373–458.
Drinkmann, A., 1990: Methodenkritische Untersuchungen
zur Metaanalyse. Weinheim: Deutscher Studienverlag.
Engelhardt, H., 2000: Untersuchungsdesigns in der Bevöl-
kerungswissenschaft. S. 524–561 in: U. Mueller / B.
Nauck / A. Diekmann (Hrsg.): Handbuch der Demo-
graphie 1. Modelle und Methoden. Berlin: Springer.
Engelhardt, H., 2002: Zur Dynamik von Ehescheidungen.
Theoretische und empirische Analysen. Berlin: Dun-
cker & Humblot.
Engelhardt, H. / Trappe, H. / Dronkers, J., 2002: Diffe-
rences in Family Policy and the Intergenerational
Transmission of Divorce: A Comparison between the
former East and West Germany. Demographic Re-
search 6, Article 11: 295–324. http: //www.demogra-
phic-research.org.
46 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 32, Heft 1, Februar 2003, S. 29–49
mit
Esser, H., 1999: Heiratskohorten und die Instabilität von
Ehen. S. 260–288 in: J. Gerhards / R. Hitzler (Hrsg.):
Eigenwilligkeit und Rationalität sozialer Prozesse. Fest-
schrift zum 65. Geburtstag von Friedhelm Neidhardt.
Opladen, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.
Esser, H., 2002: In guten wie in schlechten Tagen? Das
Framing der Ehe und das Risiko zur Scheidung. Kölner
Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 54:
27–63.
Fricke, R. / Treinies, G., 1985: Einführung in die Meta-
analyse. Bern: Huber.
Glass, G., 1976: Primary, Secondary and Meta-Analysis
of Research. Educational Researcher 5: 3–8.
Glass, G.V. / McGaw, B. / Smith, M., 1981: Meta-Analysis
in Social Research. Beverly Hills: Sage.
Greenland, S., 1987: Quantitative Methods in the Review
of Epidemiologic Literature. Epidemiologic Reviews 9:
1–30.
Hartmann, P.H., 1989: Warum dauern Ehen nicht ewig?
Eine Untersuchung zum Scheidungsrisiko und seinen
Ursachen. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Hartmann, P.H., 1999: Lebensstilforschung: Darstellung,
Kritik und Weiterentwicklung. Opladen: Leske + Bu-
drich.
Hedges, L.V. / Olkin, I., 1985: Statistical Methods for Me-
ta-Analysis. Orlando: Academic Press.
Hill, P.B. / Kopp, J., 1995: Familiensoziologie. Grund-
lagen und theoretische Perspektiven. Stuttgart: Teub-
ner.
Hunter, J. / Schmidt, F.L., 1990: Methods of Meta-Ana-
lysis. Correcting Error and Bias in Research Findings.
Newbury Park: Sage.
Ihaka, R. / Gentleman, R., 1996: R: A Language for Data
Analysis and Graphics. Journal of Computational and
Graphical Statistics 5: 299–314.
Informationszentrum Sozialwissenschaften, 1999: The-
saurus Sozialwissenschaften. Bonn.
Karney, B.R. / Bradbury, T.N., 1995: The Longitudinal
Course of Marital Quality and Stability: A Review of
Theory, Method, and Research. Psychological Bulletin
118: 3–34.
Kopp, J., 2000: Socio-structural Determinants of Divorce:
A Test of some Hypotheses of the Economic Theory of
the Family. In: J. Weesie / W. Raub (Hrsg.): The Ma-
nagement of Durable Relations. Theoretical Models
and Empirical Studies of Households and Organiza-
tions. Amsterdam: Thela Thesis. CD-ROM.
Künzler, J., 1994: Familiale Arbeitsteilung. Die Betei-
ligung von Männern an der Hausarbeit. Bielefeld: Klei-
ne Verlag.
Levinger, G., 1965: Marital Cohesiveness and Dissolution:
An Integrative Review. Journal of Marriage and the Fa-
mily 27: 19–28.
Levinger, G., 1982: A Social Exchange View on the Dis-
solution of Pair Relationships.S. 97–121 in: F. I. Nye
(Hrsg.): Family Relationships. Rewards and Costs. Be-
verly Hills: Sage.
Lewis, R.A. / Spanier, G.B., 1979: Theorizing About the
Quality and Stability of Marriage. S. 268–294 in: W.R.
Burr / R. Hill / F.I. Nye / I.L. Reiss (Hrsg.): Contempo-
rary Theories About the Family. General Theories/
Theoretical Orientations. New York: Free Press.
Light, R.J. / Smith, P.V., 1971: Accumulating Evidence:
Procedures for Resolving Contradictions among Diffe-
rent Research Studies. Harvard Educational Review
41: 429–471.
Lipsey, M.W., 1994: Identifying Potentially Interesting Va-
riables and Analysis Opportunities. S. 111–123 in:
H.M. Cooper / L.V. Hedges (Hrsg.): The handbook of
research synthesis. New York: Russel Sage Foundation.
Lipsey, M.W. / Wilson, D.W., 2000: Practical Meta-Ana-
lysis. Thousand Oaks: Sage.
Mason, K.O. / Jensen, A.-M. (Hrsg.): Gender and Family
Change in Industrialized Countries. Oxford: Clarendon
Press.
Nave-Herz, R. / Daum-Jaballah, M. / Hauser, S. / Matthi-
as, H. / Scheller, S. (Hrsg.), 1990: Scheidungsursachen
im Wandel. Eine zeitgeschichtliche Analyse des An-
stiegs der Ehescheidungen in der Bundesrepublik
Deutschland. Bielefeld: Kleine.
Normand, S.-L.T., 1999: Tutorial in Biostatistics. Meta-
Analysis: Formulating, Evaluating, Combining, and
Reporting. Statistics in Medicine 18: 321–359.
Petitti, D.B., 2000: Meta-Analysis, Decision Analysis, and
Cost-Effectiveness Analysis: Methods for Quantitative
Synthesis in Medicine, 2. Aufl. New York, Oxford: Ox-
ford University Press.
Rosenthal, R., 1991: Meta-Analytic Procedures for Social
Research. Revised Edition. Newbury: Sage.
Rottleuthner-Lutter, M., 1992: Gründe von Ehescheidun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Inhalts-
analyse von Gerichtsakten. Köln: Bundesanzeiger.
Sabatelli, R.M. / Shehan, C., 1993: Exchange and resour-
ce theories.S. 385–411 in: P. Boss / W. Doherty / R. La-
Rossa / W. Schumm / S. Steinmetz (Hrsg.): Sourcebook
of family theories and methods. A contextual ap-
proach. New York: Plenum.
Schneider, N.F., 1990: Woran scheitern Partnerschaften?
Subjektive Trennungsgründe und Belastungsfaktoren
bei Ehepaaren und nichtehelichen Lebensgemeinschaf-
ten, Zeitschrift für Soziologie 19: 458–470.
Shadish, W.R. / Haddock, K.C., 1994: Combining Estima-
tes of Effect Size. S. 261–281 in: H.M. Cooper / L.V.
Hedges (Hrsg.): Handbook of Research Synthesis. New
York: Russel Sage Foundation.
Stauder, J., 2002: Eheliche Arbeitsteilung und Ehestabili-
tät. Eine Untersuchung mit den Daten der Mannheimer
Scheidungsstudie 1996 unter Verwendung ereignisana-
lytischer Verfahren. Würzburg: Ergon.
Sutton, A.J. / Abrams, K.R. / Jones, D.R. / Sheldon, T.A. /
Song, F., 2000: Methods for Meta-analysis in Medical
Research. Chichester: John Wiley & Sons.
Wagner, M. / Weiß, B., 2001: Meta-Analyse in der Schei-
dungsforschung. Abschlussbericht für die Deutsche
Forschungsmeinschaft. Forschungsinstitut für Soziolo-
gie, Universität zu Köln.
Weiß, B., 2001: Scheidungsursachen in Deutschland: Eine
Meta-Analyse. Magisterarbeit im Fach Soziologie. Se-
minar für Soziologie der Universität zu Köln.
White, H.D., 1994: Scientific Communication and Litera-
Michael Wagner und Bernd Weiß: Bilanz der deutschen Scheidungsforschung. Versuch einer Meta-Analyse 47
ture Retrieval. S. 41–55 in: H. Cooper / L.V. Hedges
(Hrsg.), 1994: The Handbook of Research Synthesis.
New York: Russel Sage Foundation.
Wolf, F., 1986: Meta-Analysis. Beverly Hills: Sage.
Bibliographie der in die Meta-Analyse
aufgenommenen Publikationen
Babka von Gostomski, Ch., 1998: Machen Kinder Ehen
glücklich? Eine empirische Untersuchung mit der
Mannheimer Scheidungsstudie zum Einfluss von Kin-
dern auf das Ehescheidungsrisiko. Zeitschrift für Bevöl-
kerungswissenschaft 23: 151–177.
Babka von Gostomski, Ch. / Hartmann, J. / Kopp, J.,
1998: Soziostrukturelle Bestimmungsgründe der Ehe-
scheidung: Eine empirische Überprüfung einiger Hypo-
thesen der Familienforschung. Zeitschrift für Soziolo-
gie der Erziehung und Sozialisation 18: 117–133.
Beck, N. / Hartmann, J., 1999: Die Wechselwirkung zwi-
schen Erwerbstätigkeit der Ehefrau und Ehestabilität
unter der Berücksichtigung des sozialen Wandels. Köl-
ner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 51:
655–680.
Blossfeld, H.-P. /Hoem, J. / De Rose, A. / Rohwer, G.,
1992: Education, Modernization and Divorce: Diffe-
rences in the Effect of Women's Educational Attain-
ment in Sweden, the Federal Republic of Germany and
Italy. Florence: European University Institute.
Braun, N. / Engelhardt, H., 1998: Diffusionsprozesse und
Ereignisdatenanalyse. Kölner Zeitschrift für Soziologie
und Sozialpsychologie 50: 263–282.
Brüderl, J., 2000: The Dissolution of Matches: Theoretical
and Empirical Investigations. http://www.sowi.uni-
mannheim.de/lehrstuehle/lessm/papers.htm (28. Sep-
tember 2000). [erschienen auf CD-ROM in J. Weesie /
W. Raub (Hrsg.), 2000: The Management of Durable
Relations. Theoretical Models and Empirical Studies of
Households and Organizations. Amsterdam: Thela
Thesis.]
Brüderl, J. / Engelhardt, H., 1997: Trennung oder Schei-
dung? Einige methodologische Überlegungen zur Defi-
nition von Eheauflösungen. Soziale Welt 48: 277–289.
Brüderl, J. / Kalter, F., 2000: The Dissolution of Marria-
ges: The Role of Information and Marital-Specific Ca-
pital. First version. http://www.sowi.uni-mannheim.de/
lehrstuehle/lessm/papers.htm (28. September 2000).
[erschienen 2001 in Journal of Mathematical Sociology
25: 403–421.]
Brüderl, J. / Diekmann, A. / Engelhardt, H., 1997: Erhöht
eine Probeehe das Scheidungsrisiko? Eine empirische
Untersuchung mit dem Familiensurvey. Kölner Zeit-
schrift für Soziologie und Sozialpsychologie 49:
205–222.
Brüderl, J. / Diekmann, A. / Engelhardt, H., 1999: Prema-
rital Cohabitation and Marital Stability in Western
Germany. http://www.sowi.uni-mannheim.de/lehrstueh-
le/lessm/papers/kohab.pdf (28. September 2000).
Brüderl, J. / Diekmann, A. / Engelhardt, H., 1999: Arte-
fakte in der Scheidungsursachenforschung? Eine Erwi-
derung auf einen Artikel von Yasemin Niephaus. Köl-
ner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 51:
744–753.
Diefenbach, H., 1999: Geschichte wiederholt sich nicht!?
Der Zusammenhang von Ehescheidung in der Eltern-
und in der Kindgeneration. S. 91–118 in: T. Klein /
Kopp, J. (Hrsg.): Scheidungsursachen aus soziologi-
scher Sicht. Würzburg: Ergon.
Diekmann, A., 1987: Determinanten des Heiratsalters
und des Scheidungsrisikos. Habilitation an der Univer-
sität München, München.
Diekmann, A. / Engelhardt, H., 1995: Die soziale Ver-
erbung des Scheidungsrisikos: Eine empirische Unter-
suchung der Transmissionshypothese mit dem deut-
schen Familiensurvey. Zeitschrift für Soziologie 24:
215–228.
Diekmann, A. / Engelhardt, H., 1999: The Social Inheri-
tance of Divorce: Effects of Parent's Family Type in
Postwar Germany. American Sociological Review 64:
783–793.
Diekmann, A. / Klein, T., 1991: Bestimmungsgründe des
Ehescheidungsrisikos. Eine empirische Untersuchung
mit den Daten des sozioökonomischen Panels. Kölner
Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 43:
271–290.
Engelhardt, H. / Trappe, H. / Dronkers, J., 1999: Diffe-
rences in Family Policies and the Intergenerational
Transmission of Divorce Risk: A Comparison between
the former GDR and FRG. Berlin: Max-Planck-Institut
für Bildungsforschung.
Esser, H., 1999: Heiratskohorten und die Instabilität von
Ehen. S. 260–288 in: J. Gerhards / R. Hitzler (Hrsg.):
Eigenwilligkeit und Rationalität sozialer Prozesse. Op-
laden/Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.
Galler, H.P. / Ott, N., 1989: Zur Bedeutung familienpoliti-
scher Maßnahmen für die Familienbildung – eine ver-
handlungstheoretische Analyse familialer Entscheidungs-
prozesse. S. 111–134 in: B. Felderer (Hrsg.): Bevölkerung
und Wirtschaft. Berlin: Duncker & Humblot.
Hall, A., 1997: „Drum prüfe, wer sich ewig bindet“. Eine
empirische Untersuchung zum Einfluss vorehelichen
Zusammenlebens auf das Scheidungsrisiko. Zeitschrift
für Soziologie 26: 275–295.
Hall, A., 1999: „Drum prüfe, wer sich ewig bindet“. Eine
empirische Untersuchung zum Einfluss vorehelichen
Zusammenlebens auf das Scheidungsrisiko. S. 119–141
in: T. Klein / J. Kopp (Hrsg.): Scheidungsursachen aus
soziologischer Sicht. Würzburg: Ergon.
Hartmann, J., 1999: Soziale Einbettung und Ehestabilität.
S. 233–253 in: T. Klein / J. Kopp (Hrsg.): Scheidungs-
ursachen aus soziologischer Sicht. Würzburg: Ergon.
Hartmann, J. / Beck, N., 1999: Berufstätigkeit der Ehefrau
und Ehescheidung. S. 179–201 in: T. Klein / J. Kopp
(Hrsg.): Scheidungsursachen aus soziologischer Sicht.
Würzburg: Ergon.
Hellwig, O., 2001: Die „kleine Scheidung“. Der positive
Einfluss von Partnerschaftstrennungen vor der ersten
Ehe auf die Scheidungsneigung in der ersten Ehe. Zeit-
schrift für Bevölkerungswissenschaft 26: 67–84.
48 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 32, Heft 1, Februar 2003, S. 29–49
Hullen, G., 1998: Lebensverläufe in West- und Ost-
deutschland. Opladen: Leske + Budrich.
Hullen, G., 1998: Scheidungskinder – oder: Die Transmis-
sion des Scheidungsrisikos. Zeitschrift für Bevölke-
rungswissenschaft 23: 19–38.
Kalter, F., 1999: „The Ties that Bind“ – Wohneigentum
als ehespezifische Investition. S. 255–271 in: T. Klein /
J. Kopp (Hrsg.): Scheidungsursachen aus soziologischer
Sicht. Würzburg: Ergon.
Klein, T., 1992: Die Stabilität der zweiten Ehe: Besondere
Risikopotentiale, Selektionseffekte und systematische
Unterschiede. Zeitschrift für Familienforschung 4:
221–237.
Klein, T., 1994: Marriage Squeeze und Ehestabilität. Eine
empirische Untersuchung mit den Daten des sozio-öko-
nomischen Panels. Zeitschrift für Familienforschung 6:
177–196.
Klein, T., 1995: Ehescheidung in der Bundesrepublik und
der früheren DDR: Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten. S. 76–89 in: B. Nauck / N.F. Schneider / A. Tölke
(Hrsg.): Familie und Lebensverlauf im gesellschaftli-
chen Umbruch. Stuttgart: Enke.
Klein, T., 1999: Der Einfluss vorehelichen Zusammen-
lebens auf die spätere Ehestabilität. S. 309–324 in: T.
Klein / J. Kopp (Hrsg.): Scheidungsursachen aus sozio-
logischer Sicht. Würzburg: Ergon.
Klein, T. / Stauder, J., 1999: Der Einfluss ehelicher Ar-
beitsteilung auf die Ehestabilität. S. 159–177 in: T.
Klein / J. Kopp (Hrsg.): Scheidungsursachen aus sozio-
logischer Sicht. Würzburg: Ergon.
Klein, T. / Niephaus, Y. / Diefenbach, H. / Kopp, J., 1996:
Entwicklungsperspektiven von Elternschaft und ehe-
licher Stabilität in den neuen Bundesländern seit 1989.
S. 60–81 in: W. Bien (Hrsg.): Familie an der Schwelle
zum neuen Jahrtausend. Wandel und Entwicklung fa-
milialer Lebensformen. Opladen: Leske + Budrich.
Klein, T. / Esser, H. / Babka von Gostomski, Ch. /Hart-
mann, J. / Jinschek, R. / Keller, M. / Kopp, J., 1997:
Abschlussbericht des Forschungsprojektes „Determi-
nanten der Ehescheidung“ 1995 bis 1997. Mannheim:
Mannheimer Zentrum für europäische Sozialfor-
schung.
Kopp, J., 1997: Die Notwendigkeit von Paarinformatio-
nen: Empirische Ergebnisse der Scheidungsforschung
und ihre theoretische Begründung. S. 57–84 in: J. Kopp
(Hrsg.): Methodische Probleme der Familienforschung.
Zu den praktischen Schwierigkeiten bei der Durchfüh-
rung einer empirischen Untersuchung. Frankfurt/Main:
Campus.
Niephaus, Y., 1999: Der Einfluss vorehelichen Zusam-
menlebens auf die Ehestabilität als methodisches Arte-
fakt? Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsy-
chologie 51: 124–139.
Ostermeier, M. / Blossfeld, H.-P., 1998: Wohneigentum
und Ehescheidung. Zeitschrift für Bevölkerungswissen-
schaft 23: 39–54.
Ott, N., 1992: Verlaufsanalysen zum Ehescheidungsrisiko.
S. 227–253 in: R. Hujer / H. Schneider / W. Zapf
(Hrsg.): Herausforderungen an den Wohlfahrtsstaat im
strukturellen Wandel. Frankfurt/New York: Campus.
Stauder, J., 2000: Eheliche Arbeitsteilung und Ehestabili-
tät. Dissertation. Heidelberg.
Wagner, M., 1991: Sozialstruktur und Ehestabilität.
S. 359–384 in: K.U. Mayer / J. Allmendinger / J. Hui-
nink (Hrsg.): Vom Regen in die Traufe: Frauen zwi-
schen Beruf und Familie. Frankfurt/Main: Campus.
Wagner, M., 1993: Soziale Bedingungen des Eheschei-
dungsrisikos aus der Perspektive des Lebensver-
laufs.S. 372–393 in: A. Diekmann / S. Weick (Hrsg.):
Der Familienzyklus als sozialer Prozeß. Bevölkerungs-
soziologische Untersuchungen mit den Methoden der
Ereignisanalyse. Berlin: Duncker & Humblot.
Wagner, M., 1997: Scheidung in Ost- und Westdeutsch-
land: Zum Verhältnis von Ehestabilität und Sozial-
struktur. Frankfurt/Main: Campus.
Summary: The aim of the paper is to evaluate divorce studies in Germany and to apply meta-analytic techniques in order to
summarize the results of this research. A literature search has identified forty-two studies published between 1987 and
2001. These studies use longitudinal data from seven projects and all the studies employ event history models with the
divorce rate as the dependent variable. In sum, they examine 399 different risk factors and report 3730 effects. Results
of the meta-analysis are threefold. First, there are methodological problems in the field of meta-analysis that are not re-
solved in a very satisfactory way. Second, no theory of divorce has been tested in detail. At least, some hypotheses of the
micro-economic theory concerning premarital information about the spouse, search costs, and marital investments find
empirical support. In contrast, our analysis reveals no significant associations between social homogamy and marital
stability. The impact of marital alternatives on divorce risks has not been examined so far. Third, divorce research can
be improved by a more cumulative design which means that we need more studies to replicate existing empirical find-
ings.
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